PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes a diecinueve de Julio
de dos mil diecinueve.

V_I'S T O S para dictar sentencia definitiva en los
autos del jexpediente 170/2018, que en la Via EJECUTIVA
MEKCRNTIL promovido el LICENCIADO . . . endosatario en
procuracion de .. . en contra de ..., la que se dicta bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

I/ En<Umplimiento a la Ejecutoria de Amparo Directo
Civil dictado en eljuicie™™mero 139/2019 dictada con fecha
cuatro de julio.gle dos mil diecinueve, por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Trig ssimo-Ciscuitp, se procede a dictar la presente
resolucién, atendiér ‘o™ a los lisieamientos precisados en dicha
sentencia, atento a las consjdieradiones vertidas por la Autoridad
Federal, y, en relacion 3t oficio 4818/2019, proveniente de
dicho tribunal, se deja insubsistente la sentencia de fecha
dieciséis de enero de dos mil diecinueve

Con base en losfarticulos 204 fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estagos ‘Ynidos Mexicanos, 1051,
1090, 1092, 1094 fraccién I y II| !ei Cédigo de Comercioy 37
Fraccion II de la Ley Organica del Podis-Judisial del Estado,
tomando en consideracidon que en el documento funhdatorio de la
accion se sefaldé como Ilugar de (nage~esta ciudad de
Aguascalientes, la suscrita Juez es competente {\ara conocer de
la demanda interpuesta en virtud del sometimientemaxnreso de
las partes a que se hace referencia con antelacigi

Establece el articulo 1324 del Cdédigode Comercio
que: "Toda sentencia debe ser fundada en Ley ySi ni por
el sentido natural ni por el espiritu de ésta se puede
decidir la controversia, se atendera a los principios
generales de derecho, tomando en consideracion todas
las circunstancias del caso. "

II. El Licenciado . . . endosatario en procuraciéon de .
demanda en la Via Ejecutiva Mercantil a . . . , el

cumplimiento de las siguientes prestaciones:



&) P@ra que por sentencia firme se condene al
demandado_al.pago de la cantidad $35,000.00 (TREINTA Y
CINCC, MIL PESOS 00/100 M.N., por concepto de suerte
principal del documenta“de los denominados “"PAGARES” que se
anexa a la presente demanda.

b} rardmjue por sentencia firme se condene al
demandado al pago/de tos intereses moratorios a razén del 3%
(TRES POR CIENTO) mensual sobre la suerte principal,
respecto del docum@to basé de la accién, desde el momento
en que se constituyd en m@a y de los que se sigan generando
hasta que se pague la totalicad dei™@leudo, mismos que seran
calculados en ejecucién degéntenciz.

c) Para que pcC)»sentéencia /firme se condene al
demandado al pago de los gat s y €0stas que se generen por
la tramitacién del presente juicio.” Arafiscripcion literal visible a
foja uno de los autos).

Funda sus pretensiones esencialmente en que en la
ciudad de Aguascalientes, en fecha 18 de Agosto ¢el afio 2005,
el C. ... en su caracter de deudor prigCipal, firmé;"aceptd y se
obligd a pagar a favor del C. . . . ungdocumento de los
denominados “PAGARES”, por la cantidaa »de _%$35,000.00
(TREINTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.), e elcual
tiene fecha de pago el dia 18 de Agosto del 2015, ¢on lugayr/de
pago en esta plaza de Aguascalientes, y en el cal se~6bligd a
pagar un interés moratorio mensual del tres por ciento soire la
suerte principal.

En fecha 17 de Enero del afo préximo pasado se le
endoso en procuracion el documento antes sefialado pé&ra_su
cobro toda vez que en varias ocasiones se le ha requerido T\
demandado para que pague dicho documento teniendo
respuesta negativa, por lo que viene a demandar en la via y
forma propuesta.

La parte demandada . . . , emplazado que fue
mediante diligencia de fecha ocho de marzo de dos mil
dieciocho (foja 14), en el término de ley contesté argumentando

que no se adeuda cantidad alguna al actor y mucho menos
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dgerivid del falso documento que se presenta como base de su
accidms*en virtud de que jamas suscribié documento alguno con
el actor, tal y como se demuestra con la firma pues dicha firma
no corresponde al demandado, asi mismo se desprende que el
pagaré se /encuentra llenado en diferentes tiempos, tal y como
s€ ucieetrara con la prueba pericial en Grafoscopia, caligrafia,
DocumentologiCa, con lo anterior se debe advertir la temeridad
y mala/fe con la que se conduce la actora, es cierto que el
documenil) basal” de la acciobn se encuentra claramente
falsificado, aden® s llenado en diferente tiempos tal y como se
aprecia de la tonzildad=t@las tintas usadas en el llenado del
pagaré base de(la actgra, documento de los denominados
pagaré el cual O )ETA DE FALSO Y DE ALTERACION POR
ADICCION, con-i0 kriteriof raitera la temeridad y mala fe con
la que se conduce la actora) presentando un documento en el
cual las partes demandadasjamas suscribieron y esto quedara
debidamente demostrado con la prueba pericial ofertada, la cual
demostrard que ni la firma del demiandado ni la del aval
corresponde al pufio y letra fie los misniGS, por lo que una vez
demostrado lo anterior se deberdgabsoiver a los demandados y
en consecuencia legal condenar a i »&ctora a pagar los gastos y
costas devengados por la tramitacién del | sesente juicio.

Asi mismo, se debe tomar en-cuenta/el exagerado
plazo que se plasma en el documento,(:sto.a€ntro de la prueba
presuncional y humana, del cual corresponde ex)ctamente a los
diez afios que marca el articulo 1046 del Codigo Cemassio pues
este documento no se le reclamoé sino hasta el ¢ia” 08 de marzo
de 2018 por medio del actuario judicial, ceiv lg~cual adeda
demostrada la fraudulenta forma de proceder tantc)de la parte
actora como de su endosatario en procuracion.

En ningln momento suscribié el documento o titulos
de crédito que falsamente refiere el actor. Por lo cual no existe
causa para que se interponga el presente juicio, quedando de
manifiesto la mala fe y temeridad con la que se conduce la
parte actora, asi que en consecuencia de lo anterior es claro

que el endoso realizado por la actora a favor del que actua



como prisdtradet del actor es claramente inoperante, pues no
existe motivo.2lgano de su parte para que se le reclame en la
via y I§ forma que el actor lo hace, por lo que con fundamento
en el drticulo 1084 del-Cdédigo de Comercio, solicita desde este
momento se condeng al actor al pago de gastos y costas que
tendra que-erog@mpor haber sido llamado a juicio sin motivo
legal alguno, quedande~de manifiesto la temeridad y mala fe
con la que se conduce su contraparte.

Opone corri )\ excepciones y defensas |la DE FALTA DE
ACCION Y DERECFHO, €5 FALSEDAD IDEOL(’)GICA, DE
FALTA DE LEGITIMACION ACTIWA EN LA CAUSA Y EL
PROCESO POR PARTE( DEL ACTOR, DE FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA E }EL DEMANDADO, DE FALTA DE
PERSONALIDAD EN EL Dt ANDADOsYy DE ALTERACION
DEL DOCUMENTO POR OBJECION PE PRUEBAS, DE
ALTERACION EN EL DOCUMENTO/POR ADICCION Y DE NO
CORRESPONDER LA FIRMA AL DEMANDADO.

La parte actora al dar contestaciona la v.sta que se le
diera mediante proveido del veintiddg de marze~de dos mil
dieciocho, con la respuesta a la demandagealizada en autos,
sefialé que es falso lo sefialado por el deman )ado_en el sentido
de que jamas suscribido documento alguno, toda \sez aque el
demandado firmd, aceptd, y se obligd a pagar el-documeito
base de la accién que se reclama, hasta por £ cartidad de
treinta y cinco mil pesos, obligandose a pagar la suerte prii cipal
el dia dieciocho de agosto de dos mil quince en esta plazamy
aceptd pagar un interés a razon del tres por ciento mehsutal
sobre la suerte principal por mora, siendo que la firma qué& calza
sobre el documento base de la accidon proviene del puio y letis
del demandado, siendo claramente que el demandado se esta
refiriendo a un documento diverso a cuyo cobro se demanda,
pues el documento que ataca de falso el demandado no es
objeto del presente juicio, pues éste se refiere a un documento
hasta por la cantidad de cuatrocientos mil pesos, siendo que el
documento base de la accion es de treinta y cinco mil pesos, en

segundo lugar refiere la existencia de un aval, cuando en el
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docuitento base de la accidn no existe aval, por lo que es claro
auela> defensas opuestas por el demandado, respecto a la
supuesta falsificacion y alteracidn por adicion se refiere a un
documento distinto al que origind el presente juicio por tanto
sus defengas y excepciones resultan inatendibles. Asi mismo
dépe G®eirse que contrario a lo sehalado por la demandada el
plazo pagtado por las partes para el pago del documento no
presupgne una presuncién a su favor, maxime que en términos
del articat, 5 de-1a Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito y _en bale al principio de libertad, debe estarse a lo
sefialado expresaniente-€™zl documento base de la accién y no
a supuestas presgncioneg:

Por lo (yae hage ar la supuesta oscuridad de la
demanda, la mismiy€s imprgCedente ello en virtud de que
segun se desprende dei propid escrito de contestacion de
demanda el demandadlb-~estuvo en aptitud de oponer
excepciones y defensas, contestar hechos y ofrecer pruebas de
su parte, por lo que es claro gue no se¢ le dejo en estado de
indefensidén por tanto al habfirse pronustCiado sobre los hechos
de la demanda es cierto que ngcexiste tal oscuridad, pues el
hecho que se le imputa es que firnt;aceptd y se obligd a pagar
el documento base de la accidn, pagaré hista parla cantidad de
treinta y cinco mil pesos.

Por lo que se refiere a la obje :idn.4€l documento base
de la accién la misma debera declararse improcidente en virtud
de que el demandado firmd aceptd y se obligd emmlasgtérminos
del pagaré base de la accion atribuida al @gemandado fue
plasmada por pufo y letra de este, el r&sto'son méras
manifestaciones.

Se desprende del documento base de la acciéon el
endoso a favor del endosatario.

En los anteriores términos queda fijada la litis
del presente juicio.

III. Es procedente la via Ejecutiva Mercantil planteada
por la parte actora para demandar el pago forzoso del

documento base de la accion, al reunir los requisitos que exige



el articui »-170-de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, ya_gue='se trata de un pagaré que establece una
promesa incondicional de pagar una suma de dinero, hasta por
$35,000.00 (REINTA-Y CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.),
también contienen la/época y lugar de pago, precisando que es
en esta ciudad G@miguascalientes, la fecha de suscripcion, que
fue el dieciocho defagesto”de dos mil cinco, firmandolo como
aceptante . . . , a5l como la fecha de vencimiento al dieciocho
de agosto de dos mil auince;por tanto produce efectos de titulo
de crédito y trae apaiejaa€, ejecucién, conforme lo dispone el
articulo 1391 del Cédigo de £omercit

IV. Estima estagiuzgadora que la accion cambiaria
directa ejercitada por la pari»actora se encuentra debidamente
acreditada en los autos del\simario _g#h que se actia en
términos del articulo 1194 del C4digo d¢ Comercio con las
pruebas que para el efecto aporfo-—dicha parte siendo las
siguientes:

La DOCUMENTAL PRIVADA consistente en el
documento en que se funda la accién, £onstituida-for un titulo
de crédito de los denominados pagards, Cuya eficacia
probatoria es plena conforme al articulo 1236 dai” Cddigo de
Comercio, ya que el mismos si bien fue objetado | »r lasrarte
demandada, sin embargo al sumario no allegé” elemeito
probatorio alguno que acreditara su dicho y com¢ cons&Cuencia
surte plenamente sus efectos.

A mayor abundamiento, es de considerarse quemsa!
titulo tiene caracter de ejecutivo y como consecuencia dg-<€llo
constituye una prueba preconstituida de la accién, lo afiterior
por asi establecerlo la Jurisprudencia firme numero 314 emitic »
por la Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 904 del Apéndice de 1985 en su Cuarta
Parte, con el rubro que dice:

"TITULOS EJECUTIVOS, SON PRUEBA
PRECONSTITUIDA. Los documentos a los que la ley concede
el caracter de titulos ejecutivos, constituyen una prueba

preconstituida de la accion."
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LA PRESUNCIONAL e INSTRUMENTAL DE
ACTILIACIONES, misma que tienen pleno valor de conformidad
con los articulos 1294 y 1306 del Cdédigo de Comercio, y le
favorecen a-fa parte actora en virtud de que como ya quedo
asentado, Ja demandada reconocié la suscripcion del documento
fdnuatemd de la accidén, y este reconocimiento hace prueba
plena en/ su-Corntra por ser los autos del juicio, actuaciones
judicialgs que se verifican ante autoridades judiciales.

fr lo arfterior, la actora tiene accién y derecho para
promover _€n la€V/ia Ejecutiva Mercantil en el ejercicio de la
Accion Cambiaria/ Direet@en términos de los articulos 150
fraccion II y 152 frac<ion I de la Ley General de Titulos y
Operaciones de € édite, para exigir el importe del documento
fundatorio de la acc My sds _agcesorios como son los intereses
que reclama.

V. La parte depiaiidada opuso como EXCEPCIONES
LA DE FALTA DE ACCION Y DERECHO, DE FALSEDAD
IDEOLéGICA, DE FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA EN LA
CAUSA Y EL PROCESO PO/t PARTE BEL ACTOR, DE FALTA
DE LEGITIMACION PASIVA ENEL DEMANDADO, DE FALTA
DE PERSONALIDAD EN E DEMANDADO vy DE
ALTERACION DEL DOCUMENTO FP)R OBJECION DE
PRUEBAS, DE ALTERACION EN EL DOCUMENTO POR
ADICCION Y DE NO CORRESPOIDER~ LA FIRMA AL
DEMANDADO, que hace consistir en la inexisiancia de deuda
alguna a su cargo a favor del actor; el fundatorigmsa.la _accidn
no fue signado de su parte y en consecugncia no tiene
obligacién alguna para con el actor; la alteradioncdel textd de
los fundatorios de la accion al no haberse suscrito y \lenhado con
su consentimiento.

La simulacion del acto juridico que indebidamente el
actor pretende atribuirle al afirmar que suscribié los titulos de
crédito en que pretende fundar su accién, ya que en ningun
momento generd relacion comercial alguna con la que se diera

lugar a la suscripcion de los titulos de crédito de referencia.



=xcepdiones que esta Juzgadora considera infundadas
y por lo tanto.imgrocedentes, porque conforme al articulo 1194
del "Cadigo de Comercio, dicho demandado tenia la carga
probatoria para demgstrar las mismas, siendo que con las
probanzas que allegd/al sumario no logra demostrarlas como se
vera a continudciomm

La PERICIAL” EN DOCUMENTOSCOPIiA vy
GRAFOSCOPIA, Habiendo sido,desahogada con el dictamen del
perito ofrecido por~\ parte”“demandada Licenciado . . . , en
términos de lo dispugstofiar el articulo 1253 del Cddigo de
Comercio, mismo que obra a’rojas<d@'a ciento sesenta y cuatro
a la ciento ochenta y tres de los autds, en la que el perito arribo
a la conclusién de que la fir »a cuestionada atribuida al C. .
. . plasmada en el docun zinto pagsiré ofertado por la
parte actora de este juicio_-bage rsie la accion, se
determina que dicha firma no procede del puio y letra y
no es del mismo origen grafico del demandado de este
juicio el C. . ...

El perito ofrecido por la partefactora-LicefiCiado . . .,
que obra a fojas de la ciento treinta a la cighto-Sesenta y tres
de los autos, en la que el perito arribo a la cC eiUsign de que la
firma impresa en el pagaré bueno por $35,20.02 de
fecha 18 de agosto de 2005 y atribuida al C. ... por/su
estructuracion y del cotejo técnico realizad’ . eleinentos
constitutivos internos y trazos, se determino que ex sten
similitudes del orden del 91.52%, con relacion a Ae=
firmas impresas en los diversos elementos indubitzbies
que tuvo a Ila vista, resultando dicho porcéntzje
suficiente para poder determinar que efectivamen: »
proceden de un mismo origen grafico y puio y letra del C.

Por lo que se nombré como perito tercero en discordia
al Licenciado . . . , en términos del articulo 1255 del Cdédigo
de Comercio y cuyo dictamen obra de fojas de la doscientos
cinco a la doscientos quince del sumario, quien esencialmente

concluyé que La firma que ostenta el documento exhibido
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comd& base de la accion, al calce inferior derecho, de
diche="documento, proviene por su ejecucion de una
fuente grafica y pufo y letra similar al de las firmas
ofrecidas para el cotejo, del C. . . ..

Dictamen que merece eficacia probatoria de
coniuMMiiad con lo dispuesto por el articulo 1301 del Cddigo de
Comerciq, pues_chn el mismo el perito hizo el planteamiento del
problemia, marco referencial, contesto el cuestionario de las
partes, .d€ inid ceiiceptos, sefalo la metodologia, materiales vy
herramientas eri{aleadas para rendirlo, hizo descripcién de la
escritura cuestionada,-co®Wparativo de la escritura dubitada e
indubitada, tabla”y andlisis comparativos tanto de escritura
como coloracion ¢»-tintasgporslo que en tales términos es que
se tiene por acreditida que lagfirma que ostenta el documento
fundatorio de la aceion,~al £Lalcef inferior derecho proviene del
pufio y letra del demandad-< .. y que por ende contrario a lo
sostenido por la parte demandada si signé dicho documento,
por lo que se obligd en los términos ah’ establecidos y al obrar
el mismo en manos de la paple actora, s€presume que no le ha
sido pagado, y por ello la parte_actord, tiene accidon y derecho
para demandarle en los término{»en gUe lo hace, trayendo
como consecuencia, la improcedenciat)de las excepciones
planteadas en este sentido, .

Tiene aplicacion la tesis de \Jurisprudencia numero
[.30.C.245 C, emitida por el Tercer Tribunc) Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, publicada én asSsmanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: %IV, Agosto de
2001, Novena Epoca, visible en la pagina ndfmero 1394,/ue
sefiala:

"PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS. En la valoracion de las pruebas existen los
sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre
conviccion. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley
sehala por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe
atribuirles. Asi, el Coédigo de Comercio en sus articulos 1287,
1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone



que la “eilfesi@n judicial y extrajudicial, los instrumentos
publicos, el rezemdcimiento o inspeccion judicial y el testimonio
singulcy, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos;
que las actuaciones judiciales, los avalios y las presunciones
legales hacen prueba plena, y que el documento que un
litigante présericdbrueba plenamente en su contra. Por otra
parte, las pruebas d¢e libre’Conviccion son las que se fundan en
la sana critica, y _que constjtuyen las reglas del correcto
entendimiento humdo. En~éstas interfieren las reglas de la
I6gica con las reglas de la-&tiveriencia del Juez, que contribuyen
a que pueda analizar la prueoa cerr@reglo a la sana razon y a
un conocimiento experimestal de J4s cosas. ESos principios se
encuentran previstos en 0 articglo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el istritc-Fedéral, al establecer que
los medios de prueba aportados y_admyjcidog seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiefido a las reglas de la I6gica
y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica y de_su decison. De modo
qgue salvo en aquellos casos en quefla ley oterga el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la
sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,  ¥iscracionalmente
o arbitrariamente. Las reglas de la sana critica con<sten_2n su
sentido formal en una operacion [dgica. Las méaximas,/de
experiencia contribuyen tanto como los principid:_I0gicos.a la
valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es quien“‘oma
conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a travéseda
sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica~€s,
ademas de la aplicacion de la Idgica, la correcta apreciacion e
ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre <»
sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracion
de la prueba el caracter forzosamente variable de la experiencia
humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor
posible los principios de la I6gica en que el derecho se apoya.
Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de caracter
procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por

personas distintas de las partes del proceso, especialmente
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califis@das por su experiencia o conocimientos técnicos,
artistieds o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez
argumentos y razones para la formacion de su convencimiento
respecto de_ciertos hechos también especiales, cuya percepcion
0 cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de las
genieswrequieren esa capacidad particular para su adecuada
percepcién y-ia ¢correcta verificacion de sus relaciones con otros
hechos,/de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su
apreciacidi\ e interpretacion. Luego, la peritacion cumple con
una doble tunciéls, que es por una parte verificar hechos que
requieren conocimientes™@cnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultsira comdn del Juez y de las gentes, sus causas
y sus efectos y»por~ qgtra,s suministrar reglas técnicas o
cientificas de la exp eiiencia egpecializada de los peritos, para
formar la conviccion el 4Jued sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin def que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civil o
mercantil, el valor probatorio~—del pc2ritaje radica en una
presuncidon concreta, para elfcaso patticdiar, de que el perito es
sincero, veraz y posiblemente acectado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta el larmateria de que forma
parte el hecho sobre el cual dictamiba;, gue ademas ha
estudiado cuidadosamente el problepia sondetido a su
consideracion, ha realizado sus percepd ones~de los hechos o del
material probatorio del proceso con eficacia y\ha emitido su
concepto sobre tales percepciones y las deducgiesas,aue de
ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o
artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos fifies,
en forma explicada, motivada, fundada y conveniei te. Esto es,
el valor probatorio de un peritaje depende de si esta
debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es
indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es
necesaria para que sean convincentes; la Iogica relacion entre
ellas y los fundamentos que las respaldan debe existir siempre,

para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos
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fundame: tes va@ acompanados de unas malas conclusiones o si
no existe armarigentre aquellos y éstas o si el perito no parece
seguroyde sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia
probatoria. Al Juez |e~ corresponde apreciar estos aspectos
intrinsecos de la pryeba. No obstante ser una critica menos
dificil que la”ae S&wfundamentos, puede ocurrir también que el
Juez no se encuentie en condiciones de apreciar sus defectos,
en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si considera que las

conclusiones de” los™ eritos €ontrarian normas generales de la

experiencia o hechos’notef{ns o una presuncion de derecho o
una cosa juzgada o reglas ‘clemeri@@les de légica, o que son
contradictorias o evidentepiente exégeradas o inverosimiles, o
qgue no encuentran respaldc suficiente en los fundamentos del
dictamen o que estan desvirtu.das por ofyas pruebas de mayor
credibilidad, puede rechazarlo,-aunguefmase de dos peritos en
perfecto acuerdo. Por otra parte, ngfbdasta que las conclusiones
de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica de
sus fundamentos o motivaciones, porqué el perito puede
exponer con claridad, firmeza y l0gica tesis €quivbcada. Si a
pesar de esta apariencia el Juez consideza gde los hechos
afirmados en las conclusiones son improbable s, descuerdo con
las reglas generales de la experiencia y con la critic y40gisca del
dictamen, éste no sera conveniente, ni podra ptorgarle/ la
certeza indispensable para que lo adopte com’. furgamento
exclusivo de su decision, pero si existen en el proceso‘atros
medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podran dawia
esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechog-son
absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las concliusiones
del dictamen.”

Lo anterior es asi, no obstante la oposicién manifiesta
de la parte demandada mediante escrito del diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, visible a fojas de la doscientos
dieciocho a la doscientos veintitrés del sumario, puesto que las
aseveraciones ahi vertidas para que esta autoridad deje
inoperante dicho peritaje, y sea designado otro perito en su

lugar, no guardan relacién alguna con los hechos que
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confe€man la litis del presente juicio, aunado a que al sumario
no.24eyo probanza alguna que acreditara su dicho, y que las
conclusiones a las que arribd el perito tercero en discordia, se
encuentran_corroboradas con las del perito designado por la
parte actgra, por lo que resulta procedente desestimar el
dictari@w'del perito de la parte demandada.

VI.Portodo lo anterior, se declara que procedio la via
Ejecutiva Mercantil y,en ella el Licenciado . . . , endosatario en
procuraciC\de . .7, probd los extremos de su accion, y la parte
demandada”. .«€no demostro sus defensas y excepciones, por
consiguiente:

Se copgdiena a ld parte demandada . . . a pagar a la
actora ..., la cal sidad deaTREINTA Y CINCO MIL PESOS por
concepto de suerte | siicipat.

Se conden& a_la pirte demandada . . . a pagar a la
actora la cantidad quegresulte por concepto de intereses
moratorios a razén del tres por ciento mensual sobre la
suerte principal, desde el dia siguiente al del vencimiento del
documento fundatorio de |§ accién, +fias los que se sigan
generando hasta la total solucidongdel adeudo principal, mismos
que seran regulados en ejecucion ¢ »sentencia.

Se condena a la parte demanda =2-a pagar a la actora
la cantidad que resulte por concepto de cgesStas originadas por la
tramitaciéon del presente juicio, en virtéd, de-que-se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 1084 fraccior \III del Cddigo
de Comercio, mismas que seran cuantificadas epmaiagiicion de
sentencia.

Hagase transe y remate de los biefiesceémbarg#dos
dentro del presente juicio y paguese al acreedol)ysi”la parte
deudora no lo hiciere dentro del término de Ley.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos
1084 fraccion III, 1194, 1287, 1294, 1306, 1321, 1322,
1324, 1325, 1326 y 1391 del Cédigo de Comercio, 29, 35,
150, 51, 152 y 170, la Ley General de Titulos y Operaciones

de Crédito, se resuelve:
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PRIMTRO. En cumplimiento a la Ejecutoria de
Amparo Directe=€ivil dictado en el amparo nimero 139/2019
dictade, con fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito y oficio niumero
4818/2019, se dicta/la presente resolucién, atendiendo a los
lineamientes prc&®edos en dicha sentencia.

SEGUNDG(. La suscrita Juez es competente para
conocer de la dengianda interpuesta, con base en los articulos
104 fraccion I, deAd Constitdcidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1051, 1090, 1{92, 1094 fraccion I y II del Cddigo
de Comercio y 39 Fraccion’1I _de™iy Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

TERCERO. Se det =ia _guey procedid la via Ejecutiva
Mercantil y en ella el Licélisiado. & . , endosatario en
procuracion de . . . , probd los extrgimos/de su accién, y la
demandada . . . no demostrod sus deferisas y excepciones.

CUARTO. Se condena a la parte demandada . . . a
pagar a la actora . . ., la cantidad de TREINTA Y CINCO MIL
PESOS por concepto de suerte principa!

QUINTO. Se condena a la parte dethandada a pagar a
la parte actora la cantidad que resulte por cor septode intereses
moratorios a razén del tres por ciento mensu !'-sobrse la
suerte principal a partir del dia siguiente al del vengimientodel
documento base de la acciéon y los que se sighin gerierando
hasta la total solucién del adeudo principal, que seran regt ados
en ejecucidon de sentencia.

SEXTO. Se condena a la demandada a pagar/a la
parte actora, la cantidad que resulte por concepto de ACostas
originadas por la tramitacion del presente juicio, mismas qt»
seran cuantificadas en ejecucién de sentencia.

SEPTIMO. Hagase transe y remate de los bienes
embargados dentro del presente juicio y paguese al acreedor si
la parte deudora no lo hiciere dentro del término de Ley.

OCTAVO. NOTIFIQUESE.

A S I, Definitivamente juzgando lo sentencié y firma
la Juez Sexto de lo Mercantil en el Estado, LICENCIADA
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VERSNICA PADILLA GARCIA, ante su Secretaria de Acuerdos
Licenc/ada Penélope Yuriana Erazo Ortiz, que autoriza. Doy

Lic nciad>.VERONICA PADILLA GARCIA

Jdez Sexio de lo Mercantil en el Estado

Licenciada PENELOPE YSTJANA ERAZO ORTIZ.

Primer Secretaria de Aclierdos del Juzgado

Sexto dee-Mercantil en el Estado.

La sentencia que antecede~t: publicd en lista de

acuerdo, que se fijo en los estrados del Juzgadd de conformidad
con el articulo 1068 del Cdédigo dé Comefcio en fecha

veintidds de julio de dos mil diecinueve:

L "SYCHE*
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